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AVI1Z
referitor la propunerea legislativia pentru abrogarea alin.(8)
al art.9 din Legea nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Analizédnd propunerea legislativa pentru abrogarea alin.(8) al
art.9 din Legea nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.BP 144 din 17.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Prin obiectul de reglementare, aceasta propunere legislativa face
parte din categoria legilor organice, ca si legea pe care o modifica.

2. Referitor la afirmatia din Expunerea de motive potrivit cireia
prezenta propunere legislativd a fost elaboratd “pentru alinierea si
adoptarea legislatiei actuale la prevederile Constitutiei votate in
octombrie 2003, mentiondm cd dupd cum introducerea dispozitiei
alin.(8) al art.9 in Legea nr.112/1995, propusd acum a fi abrogata, nu a
fost determinata de vreo dispozitie a Constitutiei din 1991, tot asa nici



scoaterea ei1 din aceeasi lege organicd, prin abrogare, nu este
intemeiatd pe vreo dispozitie constitufionald revizuitd in anul 2003.

Atéat forma initiald a art.41 din Constitutie, cét si forma revizuitad
a acestuia, devenit art.44, in care textele alin.(1) si alin.(6) din art.41
initial au fost preluate nemodificate ca alin.(1) si, respectiv, ca alin.(7),
au continut si contin posibilitatea limitdrii, prin lege, a proprietétii
private in virtutea unui interes public, inclusiv a protectiei sociale.
Este exact ceea ce s-a facut prin alin.(8) al art9 din Legea
nr.112/1995, care contine doar o limitare temporard a dreptului
respectiv de proprietate privatd, inclusd insd in “pachetul” de mésuri
facand obiectul legii organice respective, dreptul ca atare fiind
garantat constitutional, dar in conditiile legii organice respective.

3. Cu referire la argumentul folosit in Expunerea de motive
referitor la discriminarea creatd intre chiriasi deveniti proprietari dupa
ianuarie 1990, trebuie aratat faptul cd dispozitiile legale la care se face
referire au avut in vedere alt tip de proprietiti imobiliare, respectiv
acelea construite cu sprijinul statului in credite i executie. Or, nu
acesta este cazul in speté.

4. Trebuie semnalat cd in prezent este in plind desfdsurare aplicarea
prevederilor Legii nr.10/2001,atit sub aspect administrativ cat si in ce
priveste solutionarea de cétre instantele judecdtoresti a cererilor de
anulare a unor contracte de vanzare-cumpadrare imobiliare, incheiate sub
regimul Legii nr.112/1995.

A crea astdzi o posibilitate de instrdinare imediatd a acestor
apartamente, in pofida celor 10 ani de interdictie stabiliti de textul in
vigoare, de bund seama se interfereazd in mare parte cu domeniul de
reglementare al Legii nr.10/2001, perturbiand procesul de aplicare a
prevederilor acesteia.

5. Propunénd abrogarea alin.(8) al art.9 din Legea nr.112/1995
care stabileste interdictia instrdindrii apartamentelor dobandite in
conditiile acestei legi, timp de 10 ani de la data cumpérérii, initiatorul
nu a avut in vedere faptul cd art.44 alin.(1) din Legea nr.10/2001
consacrd o exceptie de la aceastd reguld, prin posibilitatea instrainarii
inaintea implinirii termenului de 10 ani, dacd instrdinarea este ficuta
catre persoana indreptafitd, aceasta fiind fostul proprietar. Conditiile
acestei instrdindri sunt reglementate in alineatele urmaitoare.



Ca urmare, abrogarea propusa ar afecta unitatea conceptionald a
actului normativ in cauzd, generdnd dificultdti suplimentare in
transpunerea acestuia in practica.

6. Este de relevat, totodatd, cd Legea nr.112/1995 a avut in
vedere crearea posibilitdtii de accedere a chiriagilor la proprietatea
imobiliard, in limitele respectédrii dreptului de proprietate a celor care
au fost deposedati de aceasta in mod abuziv, dar din confruntarea cu
practica judiciard a Curtii Europene de Justitie a reiesit necesitatea
imbundtétirii acesteia, ceea ce s-a realizat prin Legea nr.10/2001.

Or, in zona de aplicare a Legii nr.10/2001, nu se poate determina
acum, generic, care va fi situatia finald a multor imobile dobéandite in
regimul Legii nr.112/1995 si in ce masurd vanzatorul unui astfel de
imobil, ar putea garanta de evictiune pe cumpdrdtor, ceea ce ar
constitui de bund seama o sursd de noi confruntari.
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